
 
 

 

 

 

 

 

 ظحاف  شناسی غزلروایت
 

 

 

 

 

 شادی احمدی دکتر
  



 ۱۳۶۴ - شادی، احمدی،   :سرشناسه

 .مولف شادی احمدی /شناسی غزل حافظروايت  : عنوان و نام پديدآور

 ۱۴۰۲. رواد،انتشارات  :قزوين  : مشخصات نشر

 .ص۱۱۴  :مشخصات ظاهری

 978-۶۲۲-9۲8۲9 -۴-۶   :شابک

 فیپا :نويسیوضعیت فهرست

 .۱۱۴ - ۱۰7 .ص :کتابنامه   :يادداشت

 .نامهواژه   :يادداشت

 ق. 79۲الدين محمد، حافظ، شمس   :موضوع

  Hafiz, Shamsoddin Muhammad, 14th century   :موضوع

 روايتگری :موضوع

Narration (Rhetoric)   

 گفتمان روايی

Discourse analysis, Narrative 

 تاريخ و نقد --  8ق.قرن -- شعر فارسی 

Persian poetry -- 1۴tt ttttttt -- tistory and criticism 
 PN۳۳8۳  :بندی کنگرهرده

 8۰8  :بندی ديويیرده

 9۳۳۲7۲۲  شماره کتابشناسی ملی:

 فیپا :اطلاعات رکورد کتابشناسی

 
 
 

 انتشارات روَاد            

 www. Ravaad.irشناسی:  وبسایت تخصصی زبان و ادبیات فارسی و روان

 

  شناسی غزل حافظروایت عنوان:

 شادی احمدیدکتر  :نويسنده

 حبیبیسمیه  طراح جلد:

 مرضیه طاهری آرا:صفحه

 نسخه 1000 تیراژ:

 1402 چاپ اول:

 978-622-92829-4-6 شابک:

 تومان 120.000 قیمت:

فن: تشارات رَواد. تل. طبقۀ دوم، دفتر ان4قزوین، خیابان توحید، کوچۀ بهرام، پلاک  دفتر مرکزی:

33352721-028 



 
 

 فهرست مطالب
 صفحه                     عنوان

 5 .................................................................................. سخن نخست

 فصل اول: مبانی و کلیات

 9 ............................................................................ شناسیروایت 1-1

 12 .................................................................................. روایت  1-2

 15 .............................................................................. روایتگری-1-3

 16 .................................................................................... راوی 1-4

 17 ..................................................................... صدای راوی 1-4-1

 .Error! Bookmark not defined ........................... گرراوی مداخله 1-4-2

 .Error! Bookmark not defined ............................ راوی خودآگاه  1-4-3

 .Error! Bookmark not defined .... راوی  قابل اعتماد یا غیرقابل اعتماد 1-4-4

 .Error! Bookmark not defined .............. راوی مشارک یا غیرمشارک  1-4-5

 .Error! Bookmark not defined ............................های راوینقش 1-4-6

 .Error! Bookmark not defined .......................... شنو  و انواع آنروایت -1-5

 Error! Bookmark not .... شنوی مستقیم و غیرمستقیمهای روایتنشانه 1-5-1

defined. 

 .Error! Bookmark not defined ...................... شنوهای روایتنقش 1-5-2

 .Error! Bookmark not defined ....................... ریکور و استعاره در روایت 1-6

 های دارای ساختار روایی آشکارشناسی غزلروایت فصل دوم:

 .Error! Bookmark not defined ............................................ مقدمه 2-1

 .Error! Bookmark not defined ........................ هاداستان –ساختار غزل 2-2

 .Error! Bookmark not defined ...... داستان ها –تحلیل ساختارشناسانۀ غزل 2-3

 .Error! Bookmark not defined ............................... شروع روایت 2-3-1

 .Error! Bookmark not defined ............................... راویصدای  2-3-2

 .Error! Bookmark not defined ........................... شنوانواع روایت 2-3-3

 .Error! Bookmark not defined ..................... شنوهای روایتنشانه 2-3-4



 .Error! Bookmark not defined .............................. زمان و مکان 2-3-5

 .Error! Bookmark not defined ........................... گفتگو و دیالوگ 2-3-6

 .Error! Bookmark not defined ................................ پایان بندی 2-3-7

 .Error! Bookmark not defined ....... داستان ها -تحلیل وجوه روایی در غزل 2-4

 .Error! Bookmark not defined .... راوی قابل اعتماد یا غیرقابل اعتماد 2-4-1

 .Error! Bookmark not defined ............................ خودآگاه راوی 2-4-2

 .Error! Bookmark not defined ......... گرگر یا غیرمداخلههمداخلراوی  2-4-3

های دارای ساختار روایی شناسی غزلاستعارۀ روایی؛ الگویی برای روایت فصل سوم:

 پیچیده و ناآشکار

مه3-1  .Error! Bookmark not defined .............................................       مقد 

 .Error! Bookmark not defined ................ استعارۀ روایی در غزلیات حافظ 3-2

 .Error! Bookmark not defined ......... تحلیل انواع استعارۀ روایی در غزلیات 3-3

 .Error! Bookmark not defined ... پیوست: نمودارهای تحلیلی مربوط به فصل دوم

 .Error! Bookmark not defined ....................... انگلیسی -اصطلاحات فارسی

 .Error! Bookmark not defined .......................................... منابع و مآخذ
 

 

  



 

 سخن نخست
ای آن را به زمان اند و حتی به صورت افسانهگرفتههایی که از قدیم بر حافظ مییکی از خرده

(. 315: 1353ر، یگسسته دارد )خواندمدهند، آن است که شعر وی ساختار خود او نسبت می

اند؛ بدین معنی ، هنر اصلی حافظ دانسته«انقلاب در ساختار غزل»در روزگار ما آن را با نام 

ی ندارند معنایهای او مستقل هستند و حال ثابت، انسجام منطقی و توالی غزل ابیاتکه 

مشاهی،   34: 1367           )خر 
 
 (. مسلما
 
کن یآن اثبات شود. ل ضیمنسجم است، مگر نق یهر متن         

ساختار  یدگیچین ظاهر گسسته است که البته دلالت بر پیشعر حافظ در هم یادیبن یژگیو

 یکند، نه ایآن م
 
 نکه واقعا
 
که حافظ در غزل  یدی(. طرز جد49: 1388گسسته باشد )مالمیر،           

 حال ازن یاست که در عشان بخشیدهیپرپاشان و  یبه شعر او صورت و روساخت اد نهاد،یبن

ع و یپر نکه نظم حافظ؛یاست. اصرار بر ا واحد و منسجم، برخوردار یساختژرف              شان، مقط 

د موضوع است یادار   یهاتینامنسجم از ب یاموجب شده غزل او به صورت مجموعه ؛               تعد 

ر شود واحد است، اما  یموضوع یحافظ، بر مبنا یهاکه طرح غزلیدر حال ؛                 ناهمگون تصو 

ن لا یتیبن حال هر یدر ع را در  یسخن و یاست که هستۀ اصل ین فرعیاز مضام یاهی           ، متضم 

ج شعر حافظ، یبرگرفته است. در واقع، ساختار پلکان ه                  و مدر 
 
 پل
 
ه ما را در طول آن مفهوم   

 
                        پل
 
  

ك درجه یت در حکم یم. هر بیل شوینا ینهایت به آن مضمون یبرد تا در نهایش میپ یاصل

خود، خواننده را به  یو عمود یر طولیه از معرفت، که در سیپا كیك درجه از فهم و یاست، 

 حافظ شناسان به کمیم ییمقصود غا
 
                  رساند. عمدتا
 
با آنکه  یاند که وحافظ اشاره کرده ییگو            

ن یدر ااو داست که یشتر از ده غزل نگفته و پیدر هر سال ب»است، اما  یاش شاعریاصل ۀحرف

 اندك غزلن حجم یفاصله جز پرداختن به هم
 
         نسبتا
 
« نداشته است یو شعر یهنر یها، کار     

ف هنرمندانه و تراش ن پرداختن به غزلیا ی(. منته425: 1368، یکدکنیعی)شف                             ها و تصر 

اند و ت دانستهیب ۀدر محدود ییر و هنرنمایر تعابییکلمات و تغ ییجادر جابه شتریبزدن را 

ض ا ده یز کوشیها نساختار غزل یر استواراند که ممکن است حافظ دن نکته نشدهی        متعر 

غزل  یو انسجام درون یهماهنگ یز، برایات نیر عبارات و کلمات در ابییبسا تغ یباشد و ا

شتر است، حاصل یگران بینما در شعر او نسبت به دصورت گرفته باشد و اگر ساختار گسسته

مهمی که برای درک و تحلیل غزلیات حافظ، باید بدان توجه کرد؛  ۀاست. نکت یورزن ذوقیهم

ر دستیابی به این هدف با استفاده از روایت .چگونگی تکوین و خوانش غزل است             شناسی میس 

فهاست. روایت
 
  شناسی بر مؤل
 
آورد تا ابزارهایی فراهم می متنی تأکید دارد؛های روایی و درون            

 
 
ق بتواند فرایندهای مؤث  محق 
 
 ند.در تکوین و خوانش روایت را واکاوی ک ر                          
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1،به نظر تولان  یت، غیرتصادفی است؛ وی ارتباط استنتاجیع )عناصر( روایان وقایارتباط م 

(. تولان، 19-18: 1383دانسته است )تولان،« ت بودنیروا»           ت را، شرط  یها در رواتین وضعیب

ت یها( رواتیع؛ وضعی           عناصر  )وقا انیجاد( ارتباط میا ایص )یمخاطب )خواننده( را مصدر تشخ

  یمنطق یهان نسبتییتع ۀژ یاز ویامت یعنیداند؛ یم
 
 و عل
 
               ت از آن  مخاطب یان عناصر روایم ی    

ن روی، یرد. از ایگیمخاطب صورت م یا نبودن، از سویت بودن ین رواییجه، تعیاست و در نت

است « ادراك شده»که ست، بلین« ن شدهییش تعیاز پ»ت یروا ۀجیتولان معتقد است که نت

یابد. این نمود می« خوانش»                مندی طی  فرایند ، روایت و روایتبنابراین(. 18: 1383)تولان، 

2،دهد. پرینسرا در جریان تکوین روایت نشان می« خوانش»مسأله، اهمیت  خوانش را  

 ان متن و خواننده است، بهیك خواننده و تعامل میك متن، یداند که شامل فعالیتی می

آن متن، پاسخ درست  یمربوط به معنا یهااز پرسش یبتواند دست کم به برخ یکه و یاگونه

 عبارت است از پردازش تدریبدهد؛ به عبارت دیگر، خوانش متن تقر
 
                        با
 
با  یمتن یهاداده یجی  

(. 111: 1391نس،یهمان متن )پر ۀیها بر پاآن متن و پاسخ دادن به آن ۀطرح پرسش دربار 

ر و خودبسنده یقیب یامر ،البته خوانش موارد  یمتن در برخ . تنیس                                 د و بند، کاملا  متکث 

عمال م ییهاتیمحدود رساند یها را به حداقل مکند و شمار خوانشی                    را بر خوانش ا 

ا با متن است. بر این اساس، ی                                    ن حالت، خوانش خلا قانه، حاصل تعامل پوی(. در ا119)همان:

از حضور و عملکرد خواننده و از سوی دیگر، ناشی از  فرایند خوانش از یک سو، ناشی

 است. « خوانایی»متن برای ۀهای بالقوظرفیت

ه به خوانایی، به خوانش                                                                  پذیری  متن و چگونگی  دریافت معنا از متن اشاره دارد و با توج 

تعریف پرینس، این اصطلاح به شمار عملیات لازم برای دریافت معنا، پیچیدگی، گوناگونی و 

            وانایی  متن (. از سوی دیگر، خ139                             خود  آن متن اشاره دارد )همان: ۀها بر پایپذیری آنمکانا

،                               مندی منجر به انسجام روایی  متنت دارد. ساخت          مندی  روایروایی، ارتباط تنگاتنگی با ساخت

 ۀهای بالقوتن با داشتن توانششود. بر این اساس، م            پذیری  آن میو در نتیجه، خوانش

ها، ها، تجزیه و تحلیل و پیکربندی دادهمندی، امکان پردازش دادهیی و ساختخوانا

ی را برای خواننده فراهم میمعنادهی و امکان صورت
 
                          بندی  کل
 
آورد. خواننده نیز در تعامل با         

کند، تا کارکرد روایی و                             یابی  روایی  متن را فراهم میمتن، امکان هویت ۀساختارهای پیچید

ر سازد. یرا م تیمعنایی روا در این تعامل پویا میان خواننده و متن صورت « خوانش»          س 

 گیرد.می

                                                           
1 -Michal J. toolan 

2- Gerald Prince 



 7 |سخن نخست 

 
 

 روایت ۀپژوهش در حوز 
 
 نوپاست، به خصوص در دیوان حافظ که اساسا

 
 شناسی در ایران، تقریبا

 
                                       

 
                      

شناسی . در این پژوهش با تکیه بر روایتهایی هستدر روایت بودن؛ یا نبودن آن شک

 غزل هایی با ساختار روایی آشکار -1اشعار حافظ در قالب دو بخش ساختارگرا، وجوه روایی

آشکار، تحلیل و بررسی شده یی با ساختار روایی پیچیده و غیر هاغزل -2داستان( و  -)غزل

 است. 

های بی وجه و بی مورد خوانندگان و پژوهشگران در مورد هدف از این تحلیل، نقض تأویل

ری حافظ و استخراج وجوه کارکردهای روایی گچگونگی روایتلۀ تبیین غزلیات حافظ؛ به وسی

تری از هنرمندی شناسی این اشعار ما را با ابعاد تازه، روایتبر این در این اشعار است. علاوه

 دارای کارکرد تاریخی حافظ بزرگ نیز، آشنا می
 
                     کند؛ این باور عموم را که اشعارحافظ صرفا
 
                                       

 ۀشود ارزش میراث فرهنگی غنی و باسابقد و باعث میکنگاه تصحیح می و هستند، تعدیل

 خطی، ناشناخته باقی نماند.ما، درگیرودار خوانش
 
                          های صرفا
 
         

شناسی بسیاری وجود دارند که ابزاری های روایتنکتۀ قابل ذکر این است که اگرچه روش

روایی ویژۀ خود را ظریۀ گذارند؛ اما گاهی خود متن، الگو و نبرای تحلیل متن در اختیار ما می

 تلاش بر این بوده تولید می
 
                 کند. غزلیات حافظ هم از این امر مستثنی نیست و اگرچه عمدتا
 
                                                        

، بهره برده شود؛ اما هر ساختارگرااز نظریات روایت شناسان  در بخش عمده ای از پژوهش، که

 ست. ها با توجه به خود متن، تعدیل و همسان سازی شده اجا لازم بوده این نظریه

غزل( را مطالعه  495های حافظ )کار از این قرار است که نگارنده در ابتدا، تمام غزل ۀشیو

 هایی را که دارای روایت و توالی منطقی آشکار هستند، از سپس غزل ؛کرده

به  ،ههایی که توالی روایی آشکاری ندارند؛ تفکیک نموده است. در ادامه، هر دو دستغزل

اند، تا هم شمول فاوت، تجزیه و تحلیل ساختاری شدههای متصورت جداگانه و با روش

ص شود و هم اینکه موضوع مورد نظر، کاملا  برای خواننده                                                                                     الگوهای  روایی پیشنهاد شده مشخ 

نکته اینکه غزلیات حافظ بر اساس ضبط و ترتیب دیوان حافظ، تصحیح و چاپ . روشن گردد

ه شدهها و چاپو در موارد لزوم، به تصحیح قزوینی است-غنی  است.                            های معتبر دیگر نیز توج 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 و کلیاتمبانی  :اولفصل 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 9 |منابع و مآخذ 

 
 

 شناسی روایت 1-1

ناسی یا مطالعۀ روایت شای فرعی جنبش ساختارگرایی، روایتهها و حوزهیکی از گرایش

(. و در یک 10: 1391شناسی، مطالعۀ شکل و کارکرد روایت است )پرینس، است. روایت

یا دستور زبان روایت دانست. اولین بار،  توان آن را مطالعۀ نظری روایت،تر، میتعریف واضح

1تودوروف (. البته 10: 1379شناسی را برای علم مطالعۀ قصه به کار برد )تودورف، واژۀ روایت 

بررسی  وی در هنگام تعریف این واژه، یادآور شد که مقصودش، معنای وسیع آن است و تنها به

، رویا و ت؛ از قبیل اسطوره، فیلمنیست و تمامی اشکال روای قصه، داستان و رمان محدود

 (. 7: 1371گیرد )اخوت، نمایش را نیز، در بر می

سپس این  ؛کندها را مطالعه و تحلیل میشناسی به طور ویژه، شکل و ساختار روایتروایت

آن را استخراج و در مورد  ۀساختارها را دسته بندی نموده؛ نقاط اشتراک، تمایز و عناصر سازند

ها و بیشتر بررسی دستور زبان حاکم بر روایت ۀکند. همچنین وظیفآن نظریه پردازی می

-های داستانی را دارد و چارچوب و بستری، نظری و کاربردی، برای تجزیه و تحلیل گونهروایت

ی، های روایات فراهم می  (. 84:1387           کند )حر 
-1960ساختارگرا ) ۀ(، دور 1960پیش ساختارگرا ) ۀدور  شناسی را به سهتاریخ روایت

پیش  ۀاسی در دور شنهای روایتاند. اولین نشانهکردهساختارگرا تقسیم پسا ۀ( و دور 1980
که در بین  Poeticکتاب  یونان جستجو کرد. زمانی که ارسطو در ۀتوان در دور ساختارگرا را می

ل است؛ مباحثی را مطرح کرد که امروزه هم در تحلیمشهور « فن شعر یا بوطیقا»مسلمانان به 
ص، اسمی از روایت نمیروایت، اعتبار خود را حفظ کرده -                                                   است. وی در این کتاب به طور مشخ 

مسائلی را مطرح  ها،پردازد؛ اما در این تعریف و تحلیلفلسفی شعر می ۀبرد و بیشتر به مطالع
                                            مسائلی همچون بلندی یا کوتاهی اثر، مدت زمان  کند که قابلیت تطبیق بر روایت را دارد. می

لازم برای نمایش و اجرای آن، وحدت زمان و عمل و نیز برخی عناصر داخلی همچون بافت، 
های شخصیت ها، زبان محاوره در روایت، محاکات، ساخت تعبیرات، ترکیب اجزا، ویژگی

مسائلی از این دست، او را گشایی و طرح رعی و اصلی در داستان، گره و گرهتفاوت حوادث ف
: 1372کوب، است )زرین شناسی، شناساندهپرداز حوزۀ روایتترین نظریهبه عنوان دیرینه

(. نظریات روایت شناسانۀ ارسطو تا قرن بیستم همچنان  80-74: 1386؛ ارسطو، 218-217
2یژه رولان بارتگرایان روسی و فرانسوی به وپرطرفدار بود، تا اینکه در این قرن با ظهور شکل  

3،کلود برمون و جدیدی به نام ساختارگرایی شد. در این دوره،  ۀشناسی وارد مرحلروایت 

                                                           
1 -Tzvetan Todorov 
 

2-Roland Barthes 
3-Claud Bremond 
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1شدن نظریات سوسورمطرح گذاشت. در واقع، براساس  شناسیروایتبر تأثیر بسیاری  
نظریات سوسور، هر رشتۀ مطالعۀ علوم انسانی برای آن که به علم بدل شود، باید از پدیده 

کند؛ یعنی از پارول )گفته های ها حرکتآن کند، به طرف نظام حاکم برکه شناسایی می هایی
2آن زبان 3زبان به لانگ )نظام زبانی آن ( رگرایان، پس از (. عمدۀ ساختا1379:23، )اسکولز (

شناسی، به پیروی از تمایزی که سوسور بین زبان و گفتار قایل بود، هر گذاری روایتپایه
کردند و با توجه به برتری زبان بر گفتار در زبان شناسی یک متن روایی فرض می داستان را

ه خود را بر اجزای ساختاری و اصول حاکم بر آن متمرکز کردند و در نتیجۀ                                                                                  سوسوری، توج 
تر دانستند )صافی و های منفرد واقعی، مهماعتقاد به این تفکر، مفهوم عام روایت را از روایت

4ها را به دو سطح سیوژه های روس، روایت(. فرمالیست7138:149فیاضی،  5و فبیولا  تقسیم  
ف و فبیولا، روایت یا پیرنگ است. ساختارگرایان می

 
                                            کردند. سوژه همان مادۀ خام در اختیار مؤل
 
                                       
حوادث یا اعمالی است  اند در داستان، شاملتههم این سطوح را حکایت و گفتار نامیده و گف

اند. از طرف ها را به خواننده بباوراند، حوادثی که آشکارا ارائه شدهقوع آنکوشد وکه راوی می
روبل، ها و سازماندهی روایت است )بنت و دیگر، گفتار شامل روش نقل حوادث، چگونگی آن

6(. آندره یولس1388:72 ص به موضوع روایت و شاید نخستین کسی باشد که به                              طور مشخ 
های ای گونهمایههای درونهای مفیدی از تفاوتوی تحلیل ها پرداخت.شناسی روایتگونه

را به خوبی نشان داد )احمدی،  طرح اسطوره، افسانه، معما و... روایت به دست داد و تفاوت
7(. توماشفسکی 160-148: 1372  روسی با الهام از منطق گرایانیکی دیگر از شکل 

دهد، به گذر از یک وضعیت به                                                        دیالکتیک  هگلی، سیر تکامل داستان را مورد مطالعه قرار می
پایان داستان زمانی فرا که پردازد و معتقد است دیگر در تعارض و جدال داستان می وضعیت

برکنش رسد که به موقعیتی بدون تضاد رسیده و پیکارها پایان یافته باشد. وی به این ترتیب می
8کند. بارت و چتمناکنش جزء و کل تأکید میو و  -هایی به کار بستهنیز همین الگو را با تفاوت 

شناسی رسد روایتظران گذشته، به نظر می(. از این صاحبن82-80: 1382)مارتین، اند 
9دقیق آن، با ریخت شناسی پراپ آغاز شده باشد. پراپساختارگرا، به معنای  روایت را همچون  

کنند. بر این اساس وی با مطالعۀ دید که اجزای متشکل آن، روایت را خلق میمییک سامانه 
 7کارکرد و  31ها به دست داد و الگوی روایی واحدی از این افسانههای روسی، افسانه

                                                           
1-Ferdinand de Saussure 

2- parol  

3-lango 

4-syozhet 

5-fabula 

6-Andre jelles 

7-B. Tomashevsky 

8-Seymour Chatman 

9 -Vladimir Propp 
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ها را الگوی بنیادین این نوع کرد؛ ترکیب این کارکردها و شخصیتشخصیت اصلی را استخراج 
ها قابل تعمیم شمرد. این دسته بندی و تحلیل روایت ۀرا بر هم روایت ها دانست. سپس آن

1،هم نشینی پراپ، تأثیر فراوانی بر ساختارگرایان فرانسوی گذاشت. از آن جمله گریماس از  
کارکرد پراپ را  31کرد تا دستور زبان داستان را بیابد. او ختارگرایان تحت تأثیر پراپ، تلاشسا
ه به کارکرد یا نقش ویژ  کارکرد تقلیل بخشید 20به  پراپ، شخصیت )کنشگر( را  ۀ                                    و به جای توج 

 استفاده کرد. رفتپیداد و از  مبنا قرار

2منطق داستان»کلود برمون نیز در کتاب   ، شیوۀ رفتپیبر اساس تحلیل پراپ؛ به عنصر  «

ه ویژه نشانمنطقی توالی و نقش آن رخداد را برای تحلیل  ۀداد و تمرکز بر مؤلف                            ها در روایت، توج 

3کنش ارجحیت داد. ژرار ژنت ۀساختار روایت، بر مؤلف اش در مورد نظم، هم با نظریات ویژه 

ای زمانی و مکانی؛ از جمله هآراییتداوم روایت، تکرار یا بسامد رخدادها، زاویۀ دید، صحنه

لات عمیقی در روایتشناسانروایت رد. پرینس از شناسی ساختارگرا ایجاد ک                              ی است که تحو 

عنی راوی دیگر روایت شناسان ساختارگرایی است که یکی از پیچیده ترین مفاهیم این حوزه؛ ی

بندی های رایج، الگوی ساده تری برای انواع راوی در برخی از تقسیم کند و با ردرا مطرح می

 متن روایی ارائه داد.

ن است، یکی دیگر از شناسی پساساختارگرا که محصول فرهنگ و جهان پسامدرروایت

شناسی صله گرفتن از مرکزگرایی روایتآید که با فاشناسی به شمار میهای مهم روایتدوره

4،های غیرادبی مجاز شمرد. در این دوره ژاک دریداساختارگرا، ورود روایت را به عرصه  ۀنظری 

و نه تفاوت( مطرح کرد  در معنای تعویق /difference) ۀخود را با استفاده از واژ ۀقرائت واسازان

هیچ تعبیری معتبرتر  ؛شودو اعلام نمود که در این نوع خوانش به هیچ عنوان متن نابود نمی

ر معنایی است. بارت نیز در این دوره، با تغییر  ۀاز سایر تعابیر نیست و تأکید ویژ                                                               متن، بر امر تکث 

متن را مطرح نمود. در یک نگاه  رویکرد از ساختارگرایی به پسا ساختارگرایی، تکثر رمزگان در

5شناسی پساساختارگرا بر مبنای نظریات کسانی همچون سارترکلی باید گفت که روایت ، 

6هایدگر ها وجود ندارد و تقابل و دریدا، بر این باور بود که هیچ حقیقت و امر مطلقی در روایت 

                                                           
1 -Algirdas Julien Greimas 

2 - Logique de recit 

3 -Gérard Genette 

4 -Jacques Derrida 

5 -Jean-Paul Sartre 

6 - Martin Heidegger 
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شناسی، توجه به وره از روایتها در این دمردود شمرد. علاوه بر ایندوتایی ساختارگرا را نیز 

ف غایب افزایش یافت. 
 
ال متن و همچنین مؤل                     وجوه استعاری و سی 
 
                                      

 

 روایت   1-2

در « narrara»یا « nurre»آن ۀدر زبان انگلیسی است. ریش «Narrative» ۀروایت معادل واژ

« Gna» ۀیونانی به معنای دانش و شناخت است که خود آن از ریش« Gnarus»زمان لاتین و 

انگلیسی شده است و شامل دو که از طریق زبان لاتین وارد زبان در سانسکریت است 

 شود. این تبارشناسی، دو وجه از واژۀ روایت را نشان می« گفتن»و « دانستن»معنای

معرفت اندوزی و بیان معرفت  شمول برایکه روایت ابزاری جهاندهد: اینمی

 که دانش به شکل روایت در جامعه، تولید و منتقل ( و هم این,2008:12Abbot)است

 شود.می

ام با تغییرات و تحولات جامعه قد روایت از آغاز تاریخ تاکنون با انسان بوده و زیسته، همگ

نشست، یخ، شبانگاهان که در کنار آتش میکشیده و بزرگ شده است. انسان پیش از تار

 ۀکرد و آرزوها و حوادث زندگیش را بر دیوار یرخدادهای روز گذشته را برای دیگران بازگو م

 کرد. روایت در تابلوهای نقاشی، کشید، به نوعی روایتگری میغارها به تصویر می

دهای مردم نیز حضور های سینمایی، اخبار محلی و گفت و شنوهای کلیسا، فیلمنگارهشیشه

ها مکان ۀها، در همزمان ۀهم های بی پایانش، درشکل ۀها گذشته، روایت با همدارد. از این

شود و در هیچ جوامع وجود دارد. در واقع، روایت با تاریخ نوع بشر است که آغاز می ۀو در هم

طبقات اجتماعی و ۀتوان مردمانی را یافت که بدون روایت باشند؛ همکجای جهان نمی

فرهنگی متفاوت  ۀینهایی با پیشهای خودشان را دارند و انسانهای انسانی، داستانگروهۀهم

 به تقسیم بندی میان ادبیات ها لذت میمتضاد، از این داستانو حتی 
 
                           برند: روایت معمولا
 
                 

ی و فراتاریخی و فرافرهنگی دهد و همچون خود زندگی؛ فراگیر و فراخوب یا بد، تن نمی
 
                          مل
 
  

 (. ,Barthes 1994: 273است )

                                متحر ک و حتی ایما و اشاره درآید  ار، تصاویرتواند در قالب گفتار، نوشتاز آنجا که روایت می

ع بسیاری است، تعاریف مختلف و متفاوتی هم از آن وجود دارد. رولان بارت،                                                                      و دارای تنو 

 های فرهنگ بشری، مانند ی و عام از روایت دارد و آن را در تمام جلوه           تعریفی کم  

ی می ادبیات داستانی، ادبیات نمایشی، سینما، فکاهی، تاریخ، خبر
 
    و گفت و گو متجل
 
داند                

(273 :1994Barthes,  .) هدفمند و  پیوند غیرتصادفی،»و « توالی»با تأکید برتولان

داند که رخدادهای آن به صورت ای میرا هر توالی از پیش نگاشته، روایت «معنادار
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1(. آسابرگر1383:16غیرتصادفی، هدفمند و معنادار به هم پیوند یافته باشند )تولان،  در  

 روایت گذارد و بر این باور است کهآن دست می تعریف روایت، بر وجه زمان و زنجیروار بودن

پیوندد؛ ممکن دهایی است که در زمان به وقوع مییا رخدازنجیره ای از رخدادها در زمان، 

یا در حد یک رمان تاریخی مربوط در حد چند ثانیه و بسیار بلند، است این زمان بسیار کوتاه 

داند. ها میها را تسلسل آنروایت ۀصد قرن یا حتی هزاره باشد. وی مشخبه حوادث چن

ها و هر نمود تصویری دیگر در یک قاب را روایت بنابراین تابلوهای نقاشی، طرح ها، عکس

دهد. بنابراین ریده از زمان و تسلسل را نشان میثابت و ب ۀداند؛ زیرا هر قاب، تنها یک لحظنمی

ود روایت نباشند. البته تابلوهای مکن است خود اجزایی از یک روایت باشند؛ ولی خها مآن

ها را باید استثنا کرد. بنابراین تصاویری که تک هستند، از ها و نقالیمسلسل مثل تعزیه

                     کند، اصلا  روایت نیست که همه چیز را به یکباره عرضه میاند و متنی محتوای روایتی بی بهره

داند. از میان صاحبنظران زمان می أ(. تودروف نیز روایت را مبد33-18: 1380)آسابرگر، 

ایرانی، بابک احمدی هم بر امر زمان و زنجیروار بودن حوادث در تعریف روایت تأکید دارد و 

داند؛ چرا که روایت از دید او یک ساخت زمانمند است که به روایت بدون زمان را بی معنا می

پردازد که در زمان رخ داده است؛ برخلاف تصویری که فراسوی زمان جا ای میبیان حادثه

 روایت نمی
 
          دارد. بنابراین وی نیز چون آسابرگر، هر سخن و متنی را الزاما
 
داند. همچنین در                                                           

)احمدی،  ای بسته از حوادث است بسته نیست؛ بلکه رشته              ای از حوادث  باور او، روایت رشته

2ت(. لینت ول165-164: 1372 های روایی تأکید دارد و بر این در تعریف روایت بر گفتمان 

باور است که منظور از روایت، یک متن روایی است که نه تنها شامل گفتمان روایی بیان شده 

هایی است که راوی از توسط راوی است، بلکه شامل گفتمان بیان شدۀ کنشگران و نقل قول

(. پرینس توالی بین رویدادها، 29: 1390ت ولت، های کنشگران ارائه کرده است )لینگفته

داند روایت میهای مهم ر و زمان معین را از جمله مشخصهانتقال از وضعیتی به وضعیت دیگ

زمانی معین که هیچ  و روایت را عبارت از بازنمایی دست کم دو رویداد یا موقعیت در یک گسترۀ

(. البته باید توجه داشت 10:1391پرینس، داند )کدام پیش فرض یا پیامد دیگری نباشد، می

که اگرچه در تعریف پرینس نیز از روایت، زمان مهم است؛ اما از دید او هر چیزی که به بازنمایی 

زمان بپردازد، روایت نیست. بلکه هر چیزی را که بتوان به صورت توالی یا زنجیرۀ چند رویداد، 

 بازنمایی کرد، روایت است.

 

                                                           
1 - Arthur Berger 

2 - Jaap   Lintvelt  
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 توان در این موارد برشمرد: های کلی روایت را میآنچه گذشت، ویژگیبراساس بنابراین 

 داشتن توالی زمانی  -

 هدفمند  وجود توالی و تسلسل، با پیوند عالی و -

 گفتمان روایی راوی و کنشگران  -

 انتقال از وضعیتی به وضعیت دیگر  -

 باید همواره این نکته های روایت هستند؛ امااگرچه مواردی که برشمردیم، مهمترین ویژگی

-ها، گفتگوها، شخصیترا مدنظر داشت که چون روایت اثری پیچیده است که با ترکیب کنش

 (؛75:1380شود )آسابرگر، میآفریدهانواع مختلفی از اطلاعات در این خلال  ۀها و نیز ارائ

صات را داشته باشد،   روایت مح                                               بنابراین هر متنی که این مشخ 
 
 و حتما

 
صا          مشخ 

 
       

 
شود سوب نمی      

ین یک متن، بسیاری از اکار برد. علاوه بر این، ممکن است و باید دقت بیشتری در این امر به 

 نکته اینکه اگرچه  خصوصیات را نداشته باشد، ولی روایی باشد.

شناسی های زبانهای متداول در شاخهدر تحلیل روایت ممکن است از روش شناسانروایت

وندهای ارتباطی شناسی، یا قواعد دستورزبان در نحوشناسی؛ و پینادر مع مثل روابط معنایی

 کنند؛ اما این به معنای هرج و مرج در  یا مکاتب نقد ادبی استفاده شناسی؛در نشانه

پردازی بر گردد. در واقع، هر نظریهعدی بودن آن برمی                          شناسی نیست، بلکه به چندب  روش

های متفاوتی جهت تحلیل دانش برگزیده؛ روش یا روشمبنای نوع تلقی و رهیافتی که در این 

-نشناسی یکی از ارمغاگرایان و ساختارگرایان که روایت کند؛ به عنوان مثال شکلانتخاب می

  «شکل و ساختار»شناسی، باید باورند که در روایتهاست، بر این های آن

ل و معناست و بدون ای از شکتحلیل شود؛ و در مقابل گروهی دیگر معتقدند که روایت آمیخته

-ست از سه منظر مورد مطالعۀ روایتممکن است. به طور کلی روایت ممکن اآن، تحلیل غیر

 شناسان قرار گیرد: 

دهد. تعبیر نمایش، که تصویری از واقعیت درون جهان داستان ارایه می ۀروایت به مثاب-1

اولیه برای این نوع تحلیل به شمار ای تواند زمینهمحاکات و تقلید در بوطیقای ارسطو می

1آید. به عنوان مثال لوی اشتراوس کارکردهای که کند میدر تحلیل اسطوره تلاش  

 نمایش اساطیر را استخراج کند. 

لفیق کرده و یک ای خاص، اجزا و عناصر روایت را تساختار که به شیوه ۀروایت به مثاب-2

ه نمونه ای از این نوع مطالعه دست یافته شناسی بکل پدید آورده است. پراپ در ریخت

 است. 

                                                           
1 - Claude Lévi-Strauss 
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داستان برای  ۀبخشی، انتقال دستمایفرایند که مرکب از انتخاب، نظم ۀروایت به مثاب-3

اط شناختی ایجاد تأثیرات ویژه بر مخاطب است. مطالعات نشانه شناختی بارت و ارتب

 (. 4-3: 1، ج1373 )بنت و روبل، چتمن از این نوع هستند

ای از روایت را مورد توجه و مطالعه و تحلیل قرار اساس هر پژوهشگری ممکن است جنبه اینبر 

 دهد:

کنند. ژنت و برخی گرایان، ساختار بنیادی روایت را در پیرنگ آن جستجو میشکل -الف

گرایان روس بر این باورند که بهترین راه شناخت ساختار و روش روایت، آن است که شکل

شماری مرتب کنیم؛ سپس آن را با نظم ویژۀ روایت مقایسه کرده و به ترتیب گاهرویدادها را 

دید چه تأثیری بر  ۀببینیم که چگونه خط داستانی، بازسازی زمانی یافته است و تغییر نقط

 دریافت ما از کنش داشته است. 

شمرند می و آن را کلید حل معمای روایت پراپ و هوادارانش، بر عنصر کارکرد تکیه کرده -ب

توان ساختار آن را به خوبی طقی مشترک کارکردها در روایت، میکه در صورت استخراج من

 شناخت و تحلیل کرد. 

 از بحث دربار  -ج
 
              چتمن و گروهی دیگر، در تحلیل ساختار روایت، معمولا
 
کنش و شخصیت  ۀ                                               

ارند که برای انتقال شمروایتی را فنونی می دید و گفتمان ۀکنند و سپس نقطو مکان آغاز می

های سنتی اند. این تحلیل در راستای پیوند نظریهآن عناصر به خواننده، در روایت به کار رفته

 شود. کل گرایی و ساختارگرایی انجام میبا ش

دید، گفتمان  ۀروایت همچون نقط      خاص                                  پردازان تنها به عناصر داستانی  ز نظریهگروهی ا-د

 .(80-79: 1382ردازند )والاس، پمیو... گر در رابطه با خواننده روایت
 

 روایتگری -1-3

ها ده است. از میان این نظریهگوناگون ظهور کر  ۀالگوی ارتباط روایی، از درون چندین نظری

پردازی دربارۀ الگوی ارتباط نظریه ۀکوبسن اشاره کرد که در حوز رومن یا توان به نظریۀمی

نظر یاکوبسن ارتباط روایی به این صورت تعریف محسوب می روایی، پیشرو                                                             شود. در الگوی مد 

سیمور چتمن  Jakobson, 1960: 60).کند )گیرد و ارسال میده پیامی را میشده که فرستن

ترین الگوهای روایتگری را به شکل زیر ارائه داده است که به مراتب از الگوی هم، یکی از جامع

 تر است:تر و دقیقه پردازان، کاملپیشنهادی سایر نظری
  

 خوانندۀ واقعی               خوانندۀ مستتر               روایت شنو                راوی               مؤلف مستتر                 مؤلف واقعی

151-148 :1978Chatman:  
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مؤلف واقعی همان کسی است که نامش روی جلد یا پای اثر است و متن روایی را به وجود 

آورده است. مؤلف مستتر، همزاد مؤلف واقعی و تصویری است که خواننده بعد از خواندن 

ؤلف، اگرچه در (. این نوع م,Booth 196: 60-61سازد )خود از مؤلف میروایت، در ذهن 

همه حال در متن حضور دارد؛ اما چون به طور صریح در روایت حرفی برای گفتن و ابزاری 

 راهنمایی خواننده برای ارتباط مستقیم ندارد و فقط از طریق طرح کلی داستان، به 

و سازهای راوی، عامل اصلی ساخت را به نوعی مؤلف استنباطی نامید.  وان اوتپردازد؛ میمی

 ۀدگیرنشنو؛ ر روایت دانست. روایتترین بخش هترین و پیچیدهتوان او را مهمروایت است و می

کند. باید دقت ن میپیام راوی و کسی است که راوی، حرف و داستان خود را خطاب به او بیا

 وانندهمیان نویسنده و خشنو، امری متفاوت از خواننده است و به عنوان واسطۀ کرد که روایت

ضمنی یا مستتر، کسی است که مؤلف واقعی در هنگام فرایند  ۀشود. خوانندمحسوب می

ن روایت گری، او را به عنوان مخاطب در نظر داشته و روایت را برای او نوشته است. شناخت ای

امر  ۀآخرین حلق کند.مخاطب فرضی، کمک زیادی به پرکردن جاهای خالی روایت می

ه را در برابر خود قرار داد که آن استۀ واقعی است که همان خریدار روایت گری، خوانندروایت

 (. 28-26: 1380خواند )آسابرگر، و می

 

1راوی 4-1   

شخصیتی است که »( به معنی اعلام شده، گرفته شده است و narratesلاتین ) ۀراوی از کلم

ن حوادثی که در داستا ۀهمدر واقع، «. کنداستان را از زبان او نقل مید رخدادهاینویسنده، 

-به آگاهی می –ک روایت را ی -شود، به نوعی مربوط به راوی است و راوی چیزی را بیان می

سرا ستانطور که در مورد دانرساند؛ خواه این داستان را شخص دیگری آفریده باشد و خواه آ

روایت به طور  ۀشکیل دهند(. تمام اجزای ت21همان: کند، خود راوی آفریده باشد )می صدق

-نند؛ چرا که راوی است که شخصیتکما را به سوی راوی راهنمایی می مستقیم و غیر مستقیم

م میها را به ما می ز اجایگاه خواننده  بخشد و هرچه را ما، در                              شناساند. درون مایه را تجس 

خن نامستقیم و ود. اوست که میان سشبه وساطت او به ما منتقل می ؛ابیمیروایت در می

 ها، گزینش ها و زمان پریشیمیان ترتیب تقویمی رخداد، غیرمستقیم

 (.71-72: 1379)تودروف، بدون او هیچ روایتی وجود ندارد  کند ومی

 

                                                           
1 - Narrator 
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 توان به دو دسته تقسیم کرد:راوی را می ۀهای موجود دربار به طور کلی نظریه

ست. معتقدان این ادارد و دارای هویت هایی که معتقدند راوی وجود حقیقی نظریه -الف

 در داستان حضور دارد.وی فردی است که روایتی را نقل میگویند؛ رانظریه می
 
                     کند و واقعا
 
            

 و ... است.دیوید کاپرفیلد و باباگوریو های کلاسیکی مثل گواه این مدعا، راوی در رمان

ن نمی ۀدست-ب  سارازین نبارت در بررسی داستادانند. برای مثال                            دوم راوی را دارای تعی 

دهد این متن است که گوید؟ و خود پاسخ میچه کسی سخن میپرسد: در اینجا می بالزاک

خواهد ه داستان فاقد راوی است، بلکه میگوید. البته مقصود بارت این نیست کسخن می

 (.90:1371بگوید که بالزاک مسئولیت کامل همه چیز را به عهده ندارد )اخوت، 

وی یک اثر با راوی آن فرق دارد. را ۀقابل ذکر این است که باید توجه داشت که نویسند ۀنکت

شود؛ یعنی این نویسنده است که راوی است که داستان از زبان او نقل میداستان کسی 

اوی، توان گفت که ر کند و به گونه ای میگزیند و روایتش را از زبان او نقل میخاصی را بر می

 نویسنده است.         من  دوم

 رومن یاکوبسن، کارکردهای زیر را برای راوی شناسایی کرده است : 

 داستان  کارکرد ارتباطی و هدایت مخاطب در مسیر-

 رکرد ترغیبی و ایجاد انگیزه در مخاطب، برای اینکه چیزی را بپذیرد یا انجام دهد. کا-

 Jakobson, 1960: 60).ابراز و بیان ذهنیت خود )-
 

 صدای راوی  1-4-1

کرد: راوی برون راوی را به دو دسته تقسیم صدای توان انواعبندی کلی، میدر یک تقسیم

مفرد،  شخص مفرد، اول شخص جمع و دوم شخصی و راوی درون داستانی. راوی اول داستان

نامحدود، از دانای کل نی هستند. راوی دانای کل محدود و مهمترین راویان درون داستا

لداستانی محسوب میاویان برونمهمترین ر  و                                                شوند. انتخاب هر یک از این انواع راوی، به تأم 

ها و همگونی این کارکردها با شرایط و اهداف داستان، مرتبط شناخت کارکردهای گوناگون آن

 است.

 داستانی راویان درون -لفا

ر قدیم و هم در داستانی که هم دیکی از انواع راویان درون راوی اول شخص مفرد: 1-الف

های زیر بنایی بندیامروز بسیار مورد توجه قرار گرفته، راوی اول شخص است که در تقسیم

1( و استانزل1980ژرار ژنت ) است. ای دارد و به گستردگی بررسی شده( جایگاه ویژه1984) 
                                                           
1 - franz.k.Stanzel  
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1همچنین فرای 2( و فلودرنیک1986)  کارکردهای راوی اول شخص  ( نیز، به تحلیل2009) 

داند؛ یعنی بر این باور است که راوی داستانی میروند اند. ژنت، راوی اول شخص راپرداخته

حوادثی کند، های داستان است و داستانی که روایت میاول شخص، خود یکی از شخصیت

صی است. های شخاست. بنابراین روایت اول شخص، روایت تجربهاست که خود او تجربه کرده

 کند:اوی آن، همزمان در دو سطح عمل میبه همین دلیل ر 

 راوی  ←( Narrating Iگر )         من  روایت-

 شخصیت  ←( Experiencing Iگر )         من  تجربه-

های گر( و هم به یکی از شخصیتاین روایت، هم به راوی )من روایتضمیر اول شخص در 

راوی در جایگاه یکی از شخصیت های گردد؛ البته حضور گر( برمیداستان )من تجربه

 ها عبارتند از: ترین آنداستان، مراتبی دارد که مهم

 یا همان قهرمان داستان است.  ، شخصیت اصلی(: راویI-as-protagonist            من  قهرمان )-

استان است و در نقش شاهد دشخصیت فرعی  ،راوی :(I-as-witnessشاهد ) من-

 (. 72-77: 1391 و جاهدجاه، شود )رضاییماجراها، آشکار می

 راوی اول شخص، متفاوت است. وی در ابتدا،  ۀدیدگاه پرینس دربار 
 
                                        راوی و مخصوصا
 
             

روایت؛ راوی، اول شخص کند که در یک بیان میدهد و بندی خاصی ارائه میتقسیم

شود، سوم شخص میاش روایت ص است، و فردی یا امری که دربارهشنو، دوم شخروایتاست؛

-وینده، شاید وجود داشتهدهندۀ گ                           طور که در هر جمله، من  نشانبه عقیدۀ وی همان است.

                                                                   باشد؛ به همین ترتیب در هر روایت نیز، من  نشان دهندۀ راوی شاید وجود یا نداشته ؛باشد

ص نشده، باشد. در بسیاری از روایتباشد، یا نداشتهداشته                                 هایی که راوی با من، مشخ 

توان یافت. در بسیاری روایت بر آن نمی                        ست و هیچ علامتی جز خود  حذف شده ا« من»ضمیر

شاید تنها نشانۀ وجود فرد  است؛ ضمیر منشدهص ، مشخ«من»هایی که راوی با روایتاز 

 های آشکار فراوانی ها، نشانهباشد؛ با این حال در عمدۀ روایت کنندهروایت

-اشاره به او در جملات وجود داشته    من  شود. خواه وی و اهمیت حضورش دیده میبر وجود را

مستقیم های مستقیم یا غیرال همین نشانهاشد؛ پرینس در نظریاتش به دنببباشد، یا نداشته

هر ضمیر دوم شخصی که       مثلا  ها گاهی غیرمستقیم هستند؛ این نشانه» آورد:میاست و 

 به شخصیت اشاره ن
 
                 منحصرا
 
شخصیت نباشد، ناگزیر باید داشته باشد و بیان سخن و اندیشۀ       

                                                           
1 - Joann S Frye  

2 - Monika Floadernik  
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ای بر حضور راوی گوید و در نتیجه نشانهاشاره به کسی باشد که راوی خطاب به او سخن می

 ها که آن–ها(. اما برخی نشانه15-17: 1391)پرینس،  «است

 الف( منابع و مآخذ فارسی
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 تهران: مرکز.

  ، تهران: مرکزحقیقت و زیبایی(، 1389) ----------- .4

 ، اصفهان: فردا.دستور زبان داستان(، 1371اخوت، احمد ) .5

رشد آموزش زبان و ادب ، «از شعر روایی تا روایت شاعرانه»(، 1390ارجی، علی اصغر ) .6
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 کوب، تهران: علمی و فرهنگی. ن زرینعبدالحسی ۀ، ترجمفن شعر(، 1386)ارسطو  .7

 تهران: سخن های حافظ(،درس حافظ )نقد و شرح غزل(، 1386استعلامی، محمد ) .8

فرزانه طاهری،  ۀ، ترجمدرآمدی بر ساختارگرایی در ادبیات(، 1379رت )اسکولز، راب .9

 تهران: آگه.

 تأمل در حافظ )بررسی هفتاد و هفت غزل در(، 1382اسلامی ندوشن، محمد ) .10
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 ۀ، ترجمروایت در فرهنگ عامیانه، رسانه و زندگی روزمره(، 1380آسابرگر، آرتور ) .15
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